SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 379/2023-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky _
B B B B f Bl oo advokitkou
JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, KoSice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 4 Tos 15/2022 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 2. maja 2023 dorugend ustavna staznost’ stazovatelky vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) €. k. 4 Tos 15/2022 z 30. septembra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 T 13/2017, v ktorom mala st'azovatel'ka postavenie
poskodenej, bol rozsudkom okresného sudu €. k. 4 T 13/2017 z 3. septembra 2019 jej byvaly
manze!l || GG (d2l¢j len ,,0odsudeny*) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon mu okresny sud podmienecne odlozil
na skusobnu dobu s probaénym dohl'adom vo vymere Styroch rokov, a zarovenn mu boli ulozené
obmedzenia v stlade s § 51 ods. 3 pism. f) Trestného zdkona spocivajliice v zdkaze kontaktovat’ sa



so stazovatelkou a v sulade s § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spocivajuce v prikaze
umyselne sa nepriblizit’ k staZovatel'ke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa
v blizkosti jej obydlia alebo miesta, kde sa zdrzuje, s vynimkou realizacie styku s maloletymi
det'mi. Na tento G€el mu bola podl'a § 51 ods. 5 Trestného zdkona uloZend povinnost’ podrobit’ sa
vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

2.1. Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 13/2017 z 20. decembra 2021 podl'a § 52 ods. 1 Trestného
zékona rozhodol, ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedcil, a nariadil
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov.

2.2. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal odsudeny staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim z 30. septembra 2022 rozhodol tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil predmetné prvostupnové rozhodnutie okresného sudu a ulozil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej st’aznosti v podstatnom uvadza, ze krajsky sud napadnutym uznesenim
rozhodoval v senate, ktorého ¢lenom bol aj sudca krajského sudu JUDr. Balocko.

3.1. V tejto suvislosti stazovatel'’ka poukazuje na to, ze JUDr. Balocko predtym posobil ako sudca
na okresnom stde, kde mu bola 31. augusta 2021 pridelend trestna vec odsudeného (vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 13/2017) na rozhodnutie o osvedCeni alebo neosvedeni sa
odstdeného v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Vzhladom na skutocnost, ze
JUDr. Balocko pripisom zo 6. septembra 2021 oznamil svoju zaujatost’ v tejto veci z dovodu svojho
priatel'ského vztahu k odstidenému, bol nasledne uznesenim krajského sudu €. k. 7 Nto 9/2021
z 9. septembra 2021 vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 13/2017.

3.2. Podl'a nézoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej pravo
na sudnu ochranu na nestrannom sude, a to tym, Ze vo veci konal a rozhodoval sudca krajského
sudu JUDr. Balocko, ktory bol v rovnakej veci ako sudca okresného sudu vyluceny z tikonov
trestného konania. Stazovatel’ka argumentuje, Ze ked’Ze sa v prislusnom sidnom spise (do ktorého
nahliadla po tom, ako bolo napadnutym uznesenim krajského stidu zruSené prvostupiiové uznesenie
okresného sudu o neosvedéeni sa odsudeného) nenachadza ozndmenie zaujatosti sudcu
JUDr. Balocka ako ¢lena sendtu krajského sudu, ako ani rozhodnutie o jeho (ne)zaujatosti, mozno
prijat’ zaver, ze sudca krajského sudu JUDr. Balo¢ko ako c¢len senatu krajského sudu svoju
zaujatost’ neozndmil, ¢im podla ndzoru stazovatel’ky bolo porusené jej prdvo na sidnu ochranu
na nestrannom sude.

4. Na zédklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie jej
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského stidu
zrusil a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.



I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym
uznesenim krajského sudu. Podla ndzoru staZovatelky k poruSeniu fiou oznacenych prav malo
dojst’ tym, ze o staznosti odsudené¢ho proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu konal
a rozhodoval sudca krajského stidu, ktory bol v rovnakej veci ako sudca okresného sudu vyluceny
z tkonov trestného konania.

6. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ doévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze istavni st'aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Gstavnom stude ako oneskorene podanu.

9. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor, Ze ustavni
staznost podla €l. 127 ods. 1 uGstavy nemoZno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.

10. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Ustavne]j st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut’
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdsahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa
podl'a osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut
diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
ZAastupcovi.

11. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti v zmysle § 124 zdkona
o ustavnom sude neumoziuje zdkon o Ustavnom sude odpustit, pri¢om ide o zakonom ustanoveny
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o0 ustavnom sude].



12. V ramci pripravy predbezného prejednania tstavnej st'aznosti Ustavny sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo dorucené stazovatelke 24. novembra 2022 (pri¢om stazovatelka
toto dorucenie v Ustavnej staznosti vObec nespomina, resp. ani nespochybiiuje U¢innost’ tohto
dorucenia, pozn.) a nasledne na zaklade Ziadosti staZzovatel’ky o jeho dorucenie na novu adresu jej
bolo napadnuté uznesenie krajského sudu dorucené na novu adresu 9. marca 2023, priCom od tohto
datumu stazovatel'ka odvodzuje vCasnost’ podania svojej Ustavne] st'aznosti, ktord bola tistavnému
sudu osobne dorucend 2. maja 2023.

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze konajici sid o osvedéeni alebo neosvedéeni podmieneéne
odstideného péchatel’a rozhoduje formou uznesenia, ktoré sa dorucuje odstidenému a prokuratorovi,
ktori st opravneni podaf proti tomuto uzneseniu staznost (blizsie pozri BELES, A. § 419
[Rozhodovanie o osveddeni podmiene¢ne odstideného]. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L.,
SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok II. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021,
s. 864, ISBN 978-80-89603-88-6. Dostupné na: “www.beck-online.sk ™).

13.1. Zuveden¢ho vyplyva, ze konajucim stidom z Trestného poriadku nevyplyvala povinnost
dorucit’ stazovatel'ke predmetné prvostupniové rozhodnutie okresného stdu (ktorym okresny sud
rozhodol o neosvedceni sa odsideného), ako ani napadnuté druhostupiiové uznesenie krajského
sudu (ktorym krajsky sud predmetné prvostupniové uznesenie okresného stdu zrusil). Ak preto
konajuce sudy napriek uvedenému pristapili k doru¢eniu napadnutého uznesenia krajského stdu aj
stazovatel'ke, urobili tak nad ramec vyZadovany Trestnym poriadkom.

14. Vzhladom na skutocnost, ze Trestny poriadok nevyzaduje dorucenie rozhodnuti
o (ne)osvedceni sa podmienecného odstideného péchatel’a aj staZzovatel’ke, znamena to, ze v zmysle
§ 124 zadkona o Tustavnom sude bola stazovatel'ka opravnend podat’ ustavnu staznost
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu v dvojmesacnej lehote zacinajucej plynut
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

15. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu Trestny poriadok nepripusta staznost, a preto
v zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nadobudlo pravoplatnost’ diiom rozhodnutia,
t. j. 30. septembra 2022.

15.1. Vychéadzajic z uz uvedené¢ho, mozno konstatovat, ze dvojmesacnd lehota uvedend v § 124
zakona o Ustavnom sude pri napadnutom uzneseni krajského sudu z 30. septembra 2022 uplynula
stazovatel’ke 30. novembra 2022.

16. Ustavna staznost’ stazovatel’ky dorutena osobne ustavnému sudu 2. maja 2023 je tak podana
zjavne po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty, v dosledku ¢oho ju vo vztahu k st'azovatel’kou
napadnutému uzneseniu krajského sudu nemozno povazovat’ za podant vcas.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podand.



18. Ked'ze tstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej stavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



